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Рассматривается проблема эволюции государственных и правовых институтов в условиях информационного общества с учетом научно-практических подходов к выявлению взаимосвязи информатизации и вызревания гражданского, социального, демократического и правового общества. Показана роль информационного права в определении направлений развития информационного общества и совершенствования законодательства в Российской Федерации. 

The article is about the evolution of State and Law Institutions in Information Society taking into consideration scientific approaches to the exposure of the relation between informatization and development of the civil, social, democratic and legal Society. The article shows the importance of Information Law in development of Information Society and improvement of the legislation in Russia Federation.

1. О ситуации 
Глобализация и информатизация общества в мировом масштабе затронули все социальные институты. Наиболее остро этот процесс сказывается на кардинально значимых для жизни человека и общества в целом институтах организации государственной власти и  правового регулирования отношений. Эти формы организации и обеспечения жизнедеятельности социума ковались на протяжении многих веков и получили завершение в условиях индустриального развития общества, укрепив в разной мере модель буржуазной демократии. Не будучи совершенно устойчивой, она подвергалась испытаниям поиска формирования социалистического государства и в ряде регионов выразилась в формах социал-демократического порядка. 

Войны и революции ХХ века, взрывающие систему империализма, обозначили необходимость поиска обновления государственного международного взаимодействия для поддержания нужного баланса. Не все системы выдержали вызовы времени и смены феномена «границ» феноменом «пространство». Судьбы СССР и Западной Европы и других стран по-разному, но зримо подтвердили необходимость поиска новых форм организации жизни общества. Проблемы современного государства и права вернули интерес науки к философским и методологическим проблемам. Практика поиска новых форм и так называемой конкуренции за выживание породила лозунги «поменьше государства» – путь к ослаблению системы государственной власти. И это, естественно, сопровождается усилением правового нигилизма. Проблема согласования юрисдикций разных суверенных государств в условиях миграции населения, большей свободы передвижения, интеграции экономики в международном масштабе требует незамедлительных решений. Взаимодействие бизнес-структур, финансовых систем осложняется слабой безопасностью Интернета, той среды, в которой в значительной степени протекает деловая и социально значимая жизнь коллективов и индивидов.
Виртуальная жизнь общества, то есть та ее часть, которая пока не поддается привычным формам контроля и охраны прав граждан и государств, ставит неотложные вопросы и требует адекватных решений.
2. Информационные технологии и изменения параметров жизни общества
По мере усвоения информационных технологий (далее – ИТ) и быстрой смены возможностей программных продуктов в структуре информационно-коммуникационных технологий (далее – ИКТ) происходят заметные перемены в сфере экономики, где производство средств электронизации конкурирует с нефтегазовым сектором. Медленнее идут измерения в информационном обеспечении сфер управления, где Интернет пока остается зеркалом тех механизмов управления, которые устоялись в предыдущую эпоху.
Формируются модели «мягкого», гибкого перехода к электронной жизни. Реакция на вызовы времени касается и таких наиболее устойчивых в своей основе институтов, как государство и право. Однако опережающие темпы захватывают в большей мере области социальной, личной сферы людей и особенно новых поколений. Заметен разрыв в возможностях развития информационного мира и уровня его освоения по разным странам и регионам. В России, пережившей в период ХХ века две мировые войны, две революции, распад СССР и утрату опыта семидесяти лет создания основ социалистического строя под натиском информационной (и не только) войны послевоенного времени, ситуация в области перехода к электронному миру порой выглядит невыгодно в сопоставлении с рейтингами других развитых стран. Но остается фактом, что в Российской Федерации функционируют все заметные формы информатизации, а в части теории развития информационного общества есть чем поделиться с другими.
В последние годы усиливаются контакты с государствами Европейского союза – Францией, Германией, оживляются связи с Испанией. Опытом правового регулирования в области доступа к информации представляется возможность поделиться с Бразилией. Специалисты в сфере информатизации обмениваются опытом своей работы с юристами и технологами США в области использования ИТ в управлении. Постоянный контакт по усвоению опыта информатизации и  решения проблем информатизации в области формирования единого экономического пространства осуществляется на базе СНГ, ОДКБ, ЕврАзЭС через Межпарламентскую Ассамблею СНГ. 
Проблемы миграции населения, трудоустройства, трансграничных контактов в области таможенных проблем, культурных связей постоянно в центре внимания. 

Есть немало проблем, которые решаются непросто. Одной из них является вопрос о достижении унификации терминов, которые используются в правовом регулировании и деловом оформлении отношений в информационно-коммуникационной сфере. Необходимы единые классификаторы по разным направлениям и сближение нормативных дефиниций, на базе которых ведется работа в области гармонизации законодательства и живого управления.

Нельзя сказать, что сегодня достигнуто однозначное понимание таких феноменов, как «электронное государство», «электронное правительство», «электронное управление», и насколько они эффективно работают в области трансформации институций государственного и в целом публичного управления, которые установлены в каждом государстве конституционно.

Есть вопросы о приведении к общим знаменателям механизмов применения электронной подписи, выработки ее легальности и юридической защиты в разных юрисдикциях; вопросы обеспечения доверия сторон в контактах экономического, социального, политического взаимодействия современных институтов социума. К сожалению, уровень толерантности в деятельности органов власти часто измеряется индикатором конкуренции, а не содружества. Эти моменты отражаются и на личностных отношениях. 
Значительное изменение в социальной структуре общества под влиянием свободного доступа к коммуникациям информации также свидетельствует о разрыве между фактическим состоянием контактов разных групп населения между ними и усложнением задач публичной власти. Сегодня дает о себе знать не только материальное, экономическое неравенство. На поверхность выходят этнические, национальные, конфессиональные, культурные факторы. Ослабевает значимость нравственных устоев и тормозов не только в личных, семейных, но и групповых в отношениях. Инциденты с поведением фанатов разного направления, стычки спортивных команд свидетельствуют о падении нравственности, о нигилистическом отношении к закону и вообще правилам общежития.
Лозунги «информация для всех», «свобода информации» часто трактуются беспредельно не только обывателем, но и должностными лицами и служащими аппарата управления, контрольных и судебных органов. Проблемы безопасности человека, государства и общества выпадают из поля зрения в условиях дробления и дифференциации социальной структуры социума. Это приводит к тому, что информационное пространство сети Интернет становится источником, системой коммуникации не только для полезной информации. Здесь аккумулируется и такая информация, которая расшатывает генетические, семейные, коллективные контакты и слабо адаптирует субъекта к целям укрепления знаний, накопления синергетики сообщества, содружества и менее безболезненного продвижения к снятию объективно возникающих условий и конфликтов в переходе к новым ступеням цивилизации. 

Патерналистская направленность государственных систем управления и иждивенческое мышление обывателя и многих общественных структур получить все из рук государства пока превалируют. Опыт прошедших кризисов это подтверждает. Прорыв в делах поворачивает голову в сторону государства: «дай», «спасай», помогай и отвечай. Но в целом приветствуется лозунг «поменьше государства». Этот разрыв сильно влияет на состояние организованности общества и его готовности вступить в новый этап своего развития, найти ту золотую середину, баланс отношений, который мобилизует все социальные институты на преодоление сложного переходного периода. 
3. О подходах к пониманию задач развития информационного общества 
Процессы информатизации общества в Российской Федерации и изучение использования правовых рычагов в этой области сосредоточены в новой отрасли российского права «Информационное право». Эта область формировалась на протяжении 60–90 годов прошлого века, и к началу 
ХХI столетия получила официальную легитимацию. В Институте государства и права Российской академии наук (далее – ИГП РАН) работает сектор информационного права, о работе которого мы уже неоднократно рассказывали. Подчеркну только факт активной работы постоянно действующего семинара по информационному праву, который, мобилизируя специалистов России и других государств, постепенно перерос в формат международной конференции. Ежегодно по результатам семинара и с учетом его обобщений опыта издаются сборники, коллективные монографии и личные работы юристов. Семинар не просто фиксирует состояние информатизации, но последовательно реализует концепцию, разработанную в ИГП РАН по развитию информационного законодательства в условиях формирования информационного общества. 
В основе концепции лежит тезис: информационное общество может быть таковым только при условии, что оно будет гражданским, социальным, демократическим, правовым. Это позволяет видеть сектор информационных технологий в экономике и социальной сфере не как самостоятельную единицу, приносящую в копилку отдельных корпораций определенную сумму дохода, а государству толику – налогов, а как органически вписанную силу в преобразование общества на основе активного и целенаправленного использования потенциала ИКТ в интересах страны. Информационное общество рассматривается как общество, оснащенное таким уровнем информационных и коммуникативных технологий, при котором они становятся самостоятельным социально-технологическим ресурсом жизнедеятельности и развития социума и существенно влияют на парадигму смены его цивилизационной характеристики. 
Названный подход обусловил и понятие гражданского общества в единстве взаимодействия всех институций общества и его институтов. 
Гражданское общество – это состояние всех институций (акторов) социума, способных на основе усвоенных знаний и опыта организовать свою жизнь так, чтобы конфликтов и противостояний было как можно меньше, а условий обеспечения благосостояния, справедливости и достоинства каждого и всего общества – как можно больше. Гражданское общество – то, которое обеспечивает рост потенциала его синергетики в целях самоорганизации и позитивного развития. 

Этот подход отличается от модели, предложенной ЮНЕСКО в свое время, и в которой гражданское общество находится в определенной дистанции и самостоятельности общественных (преимущественно правозащитных) организаций, бизнес-структур и государства. Такая трактовка гражданского общества прокладывает рубеж между обществом и системой государственной власти, формирует вектор противостояния общества и институтов публичной власти. Одновременно с ослаблением государственных институтов происходит снижение системного правового регулирования отношений и взаимодействия различных структур общества. На этой модели выстроено западное законодательство о свободе информации, доступе к ней государственных структур и легитимном установлении ограничений доступа именно к этой категории информации. 
Предлагаемое определение гражданского общества сформулировано не как сумма или совокупность различных или выделенных акторов социума, а как состояние взаимодействия всех акторов, включая и органы публичной власти, которое взаимно подконтрольно и обязано обеспечивать безопасность социума с учетом конкретных исторических и политических условий. В работе сектора информационного права эти позиции широко представлены. 
Наблюдения за развитием гражданского общества в рамках отдельных геополитических единиц (государств), их содружеств и союзов показывает, что именно в таком направлении идет вызревание гражданственности социума в планетарном масштабе. И дело не столько в определениях, сколько в смене парадигм развития социума планеты и индикаторов оценки состояния его способности самоорганизовываться. Процесс болезненный и не простой, он потребует, возможно, не одного столетия, но он идет. Задача политики и направлений правового регулирования – быть в струе стремления народов и их форм организации к снижению противостояний, войн разных форм в информационном пространстве планеты, представленном в значительной мере сетью Интернет, сообществом и информационной интернет-средой. 

Теоретические и методологические подходы не сразу воспринимаются научной общественностью и практикой государственного и правового строительства. Многое еще движется по инерции. Об том свидетельствует состояние законодательства и практики правоприменения в управлении и в судебной системе.
В настоящее время в Российской Федерации реализуется комплекс мер, предусмотренных Планом реализации Стратегии развития информационного общества. И действия в этом направлении показывают, что намечается путь системного решения ряда вопросов, которые должны получить правовое оформление с учетом трансформаций в структуре гражданского общества. 
На первом месте по-прежнему остается вопрос о создании общего комплексного федерального закона, в полной мере отражающего все направления реализации конституционно закрепленного права на информацию. Имеющиеся в немалом числе законы касаются преимущественно проблемы доступа к информации. Это ослабляет внимание к другим формам реализации права на информацию: созданию (производству) информации, ее распространению, передаче и соблюдению установленных правил использования информационных ресурсов разных субъектов и ресурса общенародного, мирового достояния. Необходимо принятие закона «О праве на информацию». Это подтверждается и опытом уже принятых законов о доступе (2011 год), в частности, в Украине и Бразилии. Наличие законов об электронной подписи при отставании системного решения относительно порядка работы с электронными документами и разными видами электронной подписи также создает торможение в развитии информационных процессов в наиболее емких по информации системах публичного управления. 
Не рассматриваю проблем с реализацией Федерального закона о предоставлении государственных и муниципальных услуг – Закона, который обострил понимание значения социального государства и его функции сервисного порядка. Здесь необходима дополнительная работа по согласованию законодательства о персональных данных и использованию личной информации. При отсутствии необходимых классификаторов функций органов публичной власти осложняется информационное взаимодействие органов между собой и с гражданами. Этот перечень можно продолжить. Но заметны подходы к решению и этих, и еще не упомянутых правовых проблем. Отмечу только реализацию идеи правительственных решений 2009 года о единой вертикально интегрированной государственной автоматизированной информационной системе «Управление», которая в последнее время оживляется и отражена в перспективных ориентациях на период до 2020 года. Общественность активно обсуждает уже имеющиеся успехи в области информатизации судебной системы Российской Федерации. Это отражено и в распоряжении Правительства Российской Федерации от 20 сентября 2012 г.
№ 1735-Р об утверждении Концепции федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России на 2013–2020 годы», в которой проработан и вопрос о широком использовании ИТ и доступа к необходимой информации, об электронных формах участия граждан и организаций в процедурах судов. Эти факты подтверждают, что движения в направлении построения в России гражданского общества и устойчивой демократии, несмотря на все сложности этого процесса, создают дополнительные гарантии прав человека, качества правосудия, совершенствования судопроизводства и его постоянной адаптации к потребностям государства и общества. Это уже не фрагментарные решения, 
а расширение системного охвата всех сторон организации деятельности государства в новых условиях. Напомню, что наряду с упомянутыми документами Россия активно работает и в направлении реализации указов Президента Российской Федерации «О долгосрочной государственной экономической политике» (май 2012 года), «Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления». Это огромный пласт работы в оздоровлении всей административной системы управления в стране. 
Особого внимания заслуживают контакты научного и научно-практического взаимодействия коллективов специалистов в области информатизации и совершенствования всех направлений организации и управления делами общества и государства. Российским энтузиастам и специалистам есть чему поучиться на опыте Республики Беларусь и ее контактов с Российской Федерацией, Казахстаном и другими государствами Европы и Азии. Технологическая и правовая основы Республики Беларусь в области использования информационных технологий находятся на передовой линии поиска ответов на вызовы современного общества.
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